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Аналіз типових
 помилок, що допущені 

місцевими загальними судами Волинської області 

при складанні звітів про стан здійснення правосуддя 
за 2016 рік
Одним із напрямків діяльності сектору організаційного забезпечення діяльності судів, судової статистики та інформатизації ТУ ДСА України в Волинській області (далі сектору) є питання ведення судової статистики та судового діловодства.

Протягом 2016 року сектором вживалися вичерпні заходи щодо належної організації вказаної ділянки роботи в місцевих загальних судах Волинської області, надавалася методична та практична допомога працівникам, відповідальним за ведення судової статистики в судах.
Рішенням Ради суддів України від 02.04.2015 №25 затверджено нову редакцію Положення про автоматизовану систему документообігу суду (далі – Положення). Відповідно до п.п 2.11.1. пункту 2.11 розділу ІІ Положення - автоматизована система забезпечує:

-формування статистичних звітів в автоматичному режимі на підставі наявних даних в автоматизованій системі документообігу суду;

-зведення статистичних звітів та іншої статистичної інформації в автоматичному режимі;

-передачу та отримання офіційних статистичних звітів у межах автоматизованої системи документообігу суду:

1)від місцевих судів до територіальних управлінь ДСА України;

2)від територіальних управлінь ДСА України до ДСА України.
Згідно до п.п. 2.11.3. пункту 2.11 розділу ІІ - електронний примірник кожного статистичного звіту зберігається в автоматизованій системі в стані "Оригінал" та засвідчується ЕЦП уповноваженої особи суду.


Відповідно до п.4.4 розділу 4 ІV «Прикінцеві та перехідні положення» Положення - 4.4. Голові ДСА України: до 1 квітня 2016 року забезпечити виконання положень пункту 2.11 цього Положення.

Оновленням до КП «Д-3» версії 3.17.0 реалізовано у КП «Д-3» вбудовану систему передачі статистичної звітності.

Даний механізм передачі звітів між установами у межах автоматизованої системи дозволив:
           -автоматично контролювати повну готовність звіту до відправлення за рахунок наявності вбудованої технологічної лінії підготовки звіту. Тобто, звіт не дозволяло побудувати з використанням ОСК з помилками, звіт стало неможливо підписати ЕЦП, не перевіривши на логічні помилки, при наявності помилок вони повинні бути пояснені. Таким чином, кожен наступній крок можна робити тільки за умовою вдалого завершення попереднього;

-надсилати та приймати звіти у автоматичному режимі засобами КП «СПД»;

-автоматично надсилати разом зі зведеним звітом первинні звіти для можливості використанні приймаючою стороною механізму розрахункових рядків;

-зазначати пояснення до помилок логічного контролю при підготовці звіту до відправлення;

-зазначати зауваження до помилок логічного контролю або окремих комірок при перевірці звіту приймаючою стороною;

-зазначати довільні коментарі на окремі діапазони комірок;

-затверджувати чи відхиляти звіти (при цьому факт затвердження або відхилення фіксується ЕЦП посадової особи приймаючої сторони);

-автоматично відстежувати поточній статус звіту та історію зміни статусів;

-автоматично визначати, до яких вищих підрозділів необхідно направляти звіт згідно схеми маршрутизації, яку реалізовано з врахування регіонів (областей);

-дозволяти обмін звітами та коментарями на зовнішніх носіях у разі відсутності зв’язку;

-дозволяти імпорт готового звіту зі звичайного xls-файлу для забезпечення сумісності зі старими версіями АСДС або АСДС інших виробників.
Вищевказані зміни, які відбулися із оновленням до КП «Д-3» версії 3.17.0 дозволили скоротити термін передачі судами статистичної звітності до територіального управління та відповідно термін приймання територіальним управлінням звітності від судів.

Окрім того, оновленням до КП «Д-3» версії 3.18.3 реалізовано у КП «Д-3» функціонал порівняння статистичних звітів у територіальних управліннях ДСА України та ДСА України.

Вказаний функціонал доступний у гілках збережених звітів та дозволяє здійснювати такі види порівняння: 
          - з таким самим звітом; 

          - зі звітом попереднього періоду; 

          - накопичувально; 

          - зі звітом довільного періоду.

23.12.2016 за №166/01-08 територіальним управлінням було видано наказ «Про  затвердження термінів подачі первинних звітів за 2016 рік» (далі наказ). 
Зокрема, вказаним наказом було затверджено терміни подачі місцевими загальними судами Волинської області електронних варіантів первинних звітів щодо стану здійснення правосуддя за 2016 рік (протягом 3-5 січня  2017 року) та зазначено, що паперові варіанти первинних звітів щодо стану здійснення правосуддя  за 2016 рік подаються місцевими загальними судами Волинської області  засобами поштового зв’язку до 20 січня 2017 року.
У даному наказі було рекомендовано:

1) працівникам апарату суду, відповідальним за ведення судової статистики в місцевих загальних судах Волинської області формувати звіти за допомогою комп’ютерної програми автоматизації документообігу загальних судів «Д-3» (далі КП «Д-3»), засвідчувати їх електронно-цифровим підписом та подавати в електронній формі засобами автоматизованої системи документообігу суду;
2) Керівникам, в.о. керівників апаратів місцевих загальних судів області:

- одночасно із поданням електронних та паперових варіантів звітності подавати в електронному (у форматі PDF) та паперовому виглядах акти перевірки додаткової інформації до звітів;


 -здійснювати перевірку електронних пояснень і зауважень до помилок логічного контролю в КП «Д-3» та погодження паперових підтверджень показників і пояснень до звітів, підготовлених працівниками апарату суду, відповідальними за складання форм звітності;


- вжити заходів в частині належної організації роботи суду у звітний період та своєчасного скерування до територіального управління первинних звітів працівниками апарату суду, відповідальними за ведення судової статистики. У разі внесення змін до первинних звітів щодо стану здійснення правосуддя, уживати заходів дисциплінарного стягнення або заходів дисциплінарного впливу до працівників, на яких покладено обов’язки щодо первинного обліку справ та матеріалів і звітності на місцях, винних у порушенні вимог, що пред’являються до ведення обліково-статистичної роботи та/або врахувати виконання ними посадових обов’язків при визначенні розміру преміювання;
3) Головам, в. о. голів місцевих загальних судів області результати   подачі   судом   відомчої   звітності  за 2016 рік врахувати під час оцінювання результатів службової діяльності керівника, в.о. керівника апарату суду та/або при визначенні розміру преміювання керівника, в.о. керівника апарату суду;
4) Секторові надати результати подачі місцевими загальними судами області  звітності за 2016 рік начальникові ТУ ДСА України в Волинській області для ініціювання питання щодо заохочення відповідальних працівників апарату суду за ведення судової статистики та/або за ведення первинного обліку та врахування вказаних результатів під час оцінювання результатів службової діяльності керівників, в.о. керівників апарату суду. 
Вказані заходи дають результати, оскільки працівники апарату суду, відповідальні за складання форм звітності, з більшою ретельністю готували додаткові інформації до звітів та підтвердження показників до звітів, а керівники апаратів судів в свою чергу здійснили додатковий контроль за вказаними ділянками роботи у суді.

Сектором проаналізовано типові помилки, допущені місцевими загальними  судами області при складанні звітів про стан здійснення правосуддя за 2016 рік.

           Протягом звітного періоду Державною судовою адміністрацією України не вносилися зміни до затверджених форм статистичної звітності.

За результатами складання звітів за 2016 рік можна стверджувати про незначне покращення якості складання звітів судами області. 

     Звіти про стан здійснення правосуддя були подані місцевими загальними судами Волинської області як в електронному, так і в паперовому виглядах вчасно, згідно затверджених начальником територіального управління термінів, порушень виконавської дисципліни не спостерігалося. 
Однак, зі стану складання судами статистичної звітності за 2016 рік вбачається недобросовісне виконання окремими відповідальними особами за ведення судової статистики своїх посадових обов’язків.


Переважна більшість форм відомчої звітності формувалися місцевими загальними судами області в автоматичному режимі. Деякі форми звітності формувалися в автоматичному режимі, однак відкореговувалися окремими судами в ручному режимі. Як правило корегуванню підлягали форми звітності, у яких були присутні справи по яких винесені нестандартні судові рішення.

Автоматична побудова звітності значно полегшила виконання посадових обов’язків працівникам апарату суду, відповідальним за складання форм звітності, однак збільшила навантаження на працівників територіального управління, оскільки відповідальними особами більшості судів звіти після зведення відправляються до управління без перевірки, сподіваючись на те, що всі помилки у звітах будуть віднайдені працівниками сектору самостійно.

Сектором здійснено аналіз помилок, допущених місцевими загальними судами області при складанні звітності протягом 2010 – 2016 років. Інформація щодо динаміки допущених судами помилок за вказаний період відображена у додатку 1.
Варто відмітити, що відповідальними працівниками за ведення обліково-статистичної роботи у Горохівському, Іваничівському, Камінь-Каширському, Турійському  районних судах  області,  під час складання звітів за 2016 рік, не допущено жодної помилки (додаток 2). Усі показники, які потребували додаткової перевірки були підтвердженні відповідними копіями судових рішень. Окрім того, відповідальними особами Горохівського районного суду сьомий звітний період поспіль не допускається жодної помилки під час складення відомчої звітності. 
Відповідальними особами Локачинського, Любешівського, Рожищенського, Старовижівського районних судів допущено лише по 1 помилці під час складання звітів за 2016 рік.
У 8 місцевих загальних судах області спостерігається тенденція до збільшення виправлень у звітах по відношенню до скерованих теруправлінням запитань  щодо  показників,  які потребували додаткової перевірки, у порівнянні із 2015 роком.
У 6 місцевих загальних судах області встановлено зменшення кількості допущених помилок,   під   час  складання  звітів,  у  порівнянні  з  аналогічним  звітним  періодом  –  2015 роком. Варто зауважити, що найбільш позитивна динаміка до зменшення кількості помилок у звітах у Любешівському (-3) районному суді.
Найбільшу кількість помилок, у звітному періоді, допущено Луцьким міськрайонним судом області. 
Проаналізувавши перелік помилок у звітах вбачається, що основними причинами внесення виправлень до відповідних форм звітів продовжують залишатися неналежне ведення первинного обліку у судах: неповне, неправильне заповнення (перекручування) реквізитів обліково-статистичних карток по відношенню до матеріалів справи (судового рішення); невірне визначення категорії справи; невірне відображення залишків на початок звітного періоду; невірне визначення форми власності, якій завдано шкоду або виду економічної діяльності; невірне кодування інформації у картках на осіб та неуважність при перенесені даних показників карток у КП «Д-3».
Також, однією із причин є недостатні знання відповідальними особами інструктивних та методичних матеріалів, які регламентують обліково-статистичну роботу суду, що є недопустимим у роботі.
Варто зауважити, що територіальним управлінням 24.06.2016 за вих.№1335/03-25 скеровано судам листа в якому зазначалося про необхідність надання інформації про:

-дати і результати проведення перевірок користувачів КП «Д-3» та осіб, відповідальних за формування первинних форм звітності суду на знання всіх інструкцій та методичних рекомендацій, особливо на знання інструкції користувача «UserGuideCP_D-3» (оновлених, у зв’язку із випуском версії 3.17. КП «Д-3»), розміщених за шляхом: Мій комп’ютер»-«Диск С»-«Папка D3»-«Папка Client»-«Папка Documents»;

-дати і результати проведення періодичних перевірок працівників апарату суду, які здійснюють первинний облік документів та осіб, відповідальних за формування первинних форм звітності на знання Інструкції з діловодства в місцевих загальних судах, апеляційних судах областей, апеляційних судах міст Києва та Севастополя, Апеляційному суді Автономної Республіки Крим та Вищому спеціалізованому суді України з розгляду цивільних і кримінальних справ, затвердженої наказом Державної судової адміністрації України від 17.12.2013 № 173 та Інструкцій щодо формування різних форм звітності, затверджених наказами ДСА України. 

Станом на 01.07.2016 усіма місцевими загальними судами області було повідомлено про проведення вищевказаних перевірок із зазначенням дат таких перевірок.

Однак, під час звітних періодів І півріччя 2016 року та  за 2016 рік працівники апаратів судів, відповідальні за ведення судової статистики продовжували звертатися до працівників сектору з питаннями, відповіді на які містилися в інструктивних та методичних матеріалах, розміщених на диску «С» та Інструкціях щодо формування різних форм звітності, затверджених наказами ДСА України, з чого вбачається, що окремі працівники апаратів судів не знають про існування та/або про розміщення вищевказаних інструктивних та методичних матеріалів чи не вважають за потрібне їх вивчати.
Окрім того, причиною допущення помилок у звітах є те, що відповідальними особами за ведення судової статистики після формування звіту в автоматичному режимі не здійснюється логічна перевірка звіту, а саме: не перевіряється наявність не поширених статтей Кримінального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України, Цивільного кодексу України, Кодексу України про адміністративні правопорушення; не перевіряється достовірність наслідків розгляду справ усіх видів судочинства, не перевіряється наявність сум у справах, судовий розгляд яких не передбачає стягнення сум та ін.
Разом з тим, деякими відповідальними особами за ведення судової статистики не перевіряється чи вірно обліковуються працівниками апарату суду відповідальними за ведення первинного обліку цивільні та адміністративні справи: після скасування судового рішення та направлення справи на новий судовий розгляд; після скасування справи за нововиявленими обставинами; після роз’єднання позовів; після надходження за підсудністю з інших судів (з ухвалою про відкриття провадження); після скасування заочного рішення (цивільні справи) та чи не порушуються ними вимоги інструктивних та методичних матеріалів з даного питання.
Одним із чинників, які продовжують мати вплив на якість звітів є плинність кадрів в апаратах судів.
Під час прийняття звітів встановлено, що в окремих судах надалі продовжують покладатися обов’язки  по складенню відповідних форм звітності на різних працівників апарату суду, які відповідно до своїх посадових обов’язків виконують інші функції, що як показує практика, має вплив на якість звітної інформації.
Окрім суб’єктивних причин, які зумовлювали погіршення якості здачі судами звітів, наявні і об’єктивні: зміна шаблонів звітів; відсутність УЛК до оновлених форм звітів та ін.
 У ході приймання звітів і надалі мають місце зауваження щодо логічних, арифметичних та технічних помилок у звітах судів, які спостерігаються у кожному звітному періоді. 

Разом з тим, вже типовими у 2016 році продовжують залишатися помилки  допущені судами області у формах: 


- у звіті форми №1-1-ОП найчастіше виникали помилки: невідповідність загальних показників розділів звіту (перебувало справ, розглянуто, залишок) із показниками звітів форм №1 та №1-1, відображення у певних графах розділів показників не наростаючим підсумком;

- у звіті форми №1 - при перенесенні залишків із кінця 2015 року на початок 2016 року; невідповідність загальних показників звіту (перебувало справ, розглянуто, залишок) із показниками відповідного розділу звіту форми №1-1-ОП; 

- у звіті форми №1-1 -  при перенесенні залишків із кінця 2015 року на початок 2016 року; невідповідність загальних показників звіту (перебувало справ, розглянуто, залишок) із показниками звіту форми №1-1-ОП; допущення помилок під час відмічання ОСК, які призвели до зменшення показників у звіті за 2016 рік у порівнянні зі звітом за І півріччя 2016 року, невірно відображалися показники довідки (кількість справ, у яких застосовано заходи забезпечення кримінального провадження під час судового розгляду, кількість справ провадження у яких зупинено, кількість осіб, звільнених судом під заставу та сума внесеної застави, кількість справ розглянутих із фіксуванням судового процесу, сума процесуальних витрат, присуджена до стягнення та сплачена добровільно, кількість справ, які надійшли з інших судів та після скасування судового рішення, кількість кримінальних проваджень переданих на розгляд іншого суду, кількість справ, у яких подано апеляційні скарги та ін.);

- у звіті форми № 2-А - при перенесенні залишків із кінця 2015 року на початок 2016 року; невірне відображення категорії справи; допущення помилок під час відмічання ОСК, які призвели до зменшення показників у звіті за 2016 рік у порівнянні зі звітом за І півріччя 2016 року;

- у звіті форми № 2-Ц - при перенесенні залишків із кінця 2015 року на початок 2016 року; невірне відображення категорії справи; розділі 3 рядку 58 (інші категорії справ; невірне відображення справ із порушенням строків, визначених ЦПК України); невірне відображення у розділі 3 розміру грошових коштів, а саме пред’явлення та присудження до стягнення; допущення помилок під час відмічання ОСК, які призвели до зменшення показників у звіті за 2016 рік у порівнянні зі звітом за І півріччя 2016 року;

- у звіті форми № 3  -  не вірно вносилися дані до обліково-статистичних карток по справах про адміністративні правопорушення, а саме: попередження, яке застосовується як захід впливу до неповнолітніх (ст.24-1 КУпАП), обліковують як попередження - один із видів адміністративних   стягнень,   які   застосовуються   до   повнолітніх  осіб  (ст. 24 ч.1 КУпАП), що в свою чергу призводить до внесення змін у вказану форму; помилкове відображення показників у статтях, які як правило, після підтвердження переносилися в інші статті КУпАП;

- у звіті форми № 4 зазвичай допускалися помилки при відображені показників у розділі 3 та у розділі 1 при внесенні сум (не звіряються показники із даними інших форм звітності); допущення помилок під час відмічання ОСК, які призвели до зменшення показників у звіті за 2016 рік у порівнянні зі звітом за І півріччя 2016 року;

- у  звітах  за  формами  6-8  продовжує спостерігатися   невірне  відображення  частини статті КК України; невірне кодування роду заняття засудженого на момент вчинення злочину (особливо по службових злочинах – зазначається займана особою посада на момент проголошення вироку, а не на момент вчинення злочину, що суперечить Інструкції), допущення помилок під час відмічання КО, які призвели до зменшення показників у звіті за 2016 рік у порівнянні зі звітом за І півріччя 2016 року;
          - у звіті форми № 10 – невірне відображення сум судового збору; невірне відображення показників у розділі 2-1; допущення помилок під час відмічання ОСК, які призвели до зменшення показників у звіті за 2016 рік у порівнянні зі звітом за І півріччя 2016 року.
Усього протягом 2016 року місцевими загальними судами області було сформовано та подано до територіального управління 510  первинних звітів.

Як свідчать показники проведеного аналізу, незважаючи на кількість допущених помилок, місцевими загальними судами Волинської області після детальних перевірок територіальним управлінням, 2016 року загалом забезпечено належне ведення електронного документообігу та своєчасну подачу до територіального управління відомчих звітів, однак дана ділянка роботи в судах продовжує потребувати покращення.

З  огляду  на  викладене,  вважаємо за доцільне спеціалістам територіального управління в подальшому:


- організовувати та проводити у разі потреби навчальні семінари, відеосемінари з питань належної організації у місцевих загальних судах Волинської області обліково-статичної роботи; 

- проводити стажування працівників, у разі необхідності; постійно надавати методичну допомогу; 

- за результатами складання судами відомчої звітності ініціювати перед головами місцевих загальних судів області питання щодо преміювання або депреміювання керівників апарату суду та результати складання судами звітності враховувати під час оцінювання результатів службової діяльності керівника апарату суду;
- за своєчасне та достовірне подання звітності скеровувати керівникам апаратів пропозиції про заохочення та преміювання відповідальних осіб, а за неякісну подачу звітів – про застосування заходів дисциплінарного стягнення;

- результати складання судами відомчої звітності враховувати під час оцінювання результатів службової діяльності керівників апарату суду.
Рекомендуємо головам, в. о. голів, керівникам, в.о. керівників апарату місцевих загальних судів Волинської області:

- взяти на особистий контроль ведення первинного обліку в судах;

- результати подачі судом відомчої звітності враховувати під час визначення розміру преміювання керівника апарату суду та під час оцінювання результатів службової діяльності керівника апарату суду.

Зобов’язати керівників, в.о. керівників апаратів місцевих загальних судів Волинської області:


1) продовжити здійснювати персональний контроль за веденням судової статистики у суді та обліково-статистичної роботи, приділяючи особливу увагу первинній реєстрації та обліку справ і матеріалів, які надійшли до суду, заповненню документів первинного обліку;

2) проводити періодичні дієві перевірки виконання працівниками апарату суду посадових обов’язків, в тому числі здійснювати періодичні перевірки користувачів КП «Д-3» та відповідальних осіб за ведення судової статистики на знання всіх інструктивних та методичних матеріалів, в тому числі розміщених на «Диску С». Результати вказаних перевірок враховувати під час оцінювання результатів службової діяльності, а також висвітлювати в аналізах обліково-статистичної роботи;


3) вживати заходів заохочення за належне виконання посадових обов’язків або заходів дисциплінарного стягнення до працівників, на яких покладено обов’язки щодо первинного обліку справ та матеріалів і звітності на місцях, винних у порушенні вимог, що пред’являються до ведення обліково-статистичної роботи; враховувати результати проведеної роботи при визначенні розміру преміювання;


4) у разі необхідності, звертатися до територіального управління з поданням про проведення стажування відповідальних працівників за ведення судової статистики;


5) переглянути посадові обов’язки працівників апарату суду в частині визначення  відповідальної особи за підготовку та подання звітів за відповідний період; забезпечити співпрацю даної особи із працівниками апарату суду, які безпосередньо здійснюють первинний облік;


6) підвищити рівень виконавської дисципліни працівників апаратів судів в частині вчасного реагування на зауваження та запитання;


7) при плануванні графіку відпусток на відповідний рік враховувати недопущення перебування під час звітного періоду в щорічній основній відпустці відповідальних осіб за ведення судової статистики; у разі виникнення об’єктивних причин або під час перебування особи на листку непрацездатності - забезпечити безперебійність даної ділянки роботи у суді.

Працівникам апаратів місцевих загальних судів області відповідальним за обліково-статистичну роботу рекомендуємо постійно працювати над підвищенням свого кваліфікаційного рівня, детально вивчати інструктивні та методичні матеріали, в тому числі розміщені на «Диску С», брати участь у навчальних семінарах та відеосемінарах, організованих територіальним управлінням та ДП «ІСС». 

Додатки: 
1. достовірність даних за 2010 – 2016 роки на 8 арк. в 1 прим.;

2. достовірність  даних  за 2016 рік в порівнянні із 2015 роком на 1 арк. в 1 прим.;
усього на 9 арк.
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