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Аналіз 

 помилок, що допущені 

місцевими загальними судами Волинської області 

при складанні звітів про стан здійснення правосуддя 
за І півріччя 2013 року
Питання ведення судової статистики та судового діловодства є одним із основних напрямків діяльності сектору організаційного забезпечення діяльності судів, судової статистики та інформаційних технологій ТУ ДСА України в Волинській області.

Протягом І півріччя 2013 року сектором вживалися вичерпні заходи щодо належної організації вказаної ділянки роботи у судах, підвищення кваліфікації працівників апарату суду відповідальних за обліково-статистичну роботу.

На базі територіального управління організовувалися проведення навчальних  семінарів та відеосемінарів.


За результатами складання звітів за І півріччя 2013 року можна стверджувати про незначне погіршення якості складання звітів більшістю судами області. 

     Звіти про стан здійснення правосуддя були подані місцевими загальними судами Волинської області як в електронному, так і в паперовому виглядах вчасно, згідно затвердженого наказом начальника територіального управління графіку, порушень виконавської дисципліни не спостерігалося. 

Слід відмітити, що на виконання контрольного доручення  ДП «Інформаційні судові системи» від 08.04.2013 №3417/13-Вих щодо автоматичної побудови звітності за І півріччя 2013 року, територіальним управлінням було визначено Ковельський та Луцький міськрайонні суди області експериментальними серед місцевих  загальних  судів  Волинської області.  Варто  зауважити,  що  співпраця  з ДП  «ІСС»  вплинула на подачу звітності Луцьким міськрайонним судом області, оскільки всі форми звітності, окрім форм №1 та №1-1, формувалися вищевказаним судом в автоматичному режимі.

Більшість форм відомчої звітності формувалися місцевими загальними судами області в автоматичному режимі (особливо форми звітів №2-А, 3, 6-8, 10), однак це не вплинуло на якість звітної інформації. 


Сектором детально проаналізовано помилки, допущені місцевими загальними судами області при складанні звітності протягом 2006 року – І півріччя 2013 року. Інформація щодо динаміки допущених судами помилок за вказаний період відображена у додатку 1.

Як  вбачається з показників таблиці 1, загалом по області, за період з 2006 по І півріччя 2013 року, спостерігається тенденція до зменшення виправлень у адміністративних формах звітів. 

Варто відмітити, що відповідальними працівниками за ведення обліково-статистичної роботи у Камінь-Каширському, Ратнівському, Рожищенському та Шацькому районному судах  області,  під час складання звітів за І півріччя 2013 року, не допущено жодної помилки (додаток 2). Володимир-Волинським міським, Локачинським та Турійським районними судами області допущено по 2 помилки. Усі показники, які потребували додаткової перевірки були підтверджені відповідними копіями судових рішень.
У І півріччі 2013 року у 8 місцевих загальних судах області спостерігається тенденція до збільшення виправлень у звітах в порівнянні з І півріччям 2012 року (по відношенню до скерованих теруправлінням запитань щодо показників, які потребували додаткової перевірки). 
У 7 місцевих загальних судах області (Володимир-Волинському міському, Горохівському, Камінь-Каширському, Локачинському, Ратнівському, Шацькому районних та Луцькому міськрайонному) встановлено зменшення кількості допущених помилок, під час складання звітів, у порівнянні з аналогічним звітним періодом – І півріччям 2012 року. У Любомльському районному суді кількість допущених помилок залишилась та тому ж самому рівні, що й у І півріччі 2012 року.
 Найбільшу кількість помилок, у звітному періоді І півріччі 2013 року, допущено Нововолинським міським, Старовижівським районним, Луцьким міськрайонним  судами області. 
Слід відмітити, що у І півріччі 2013 року спеціалістами сектору організаційного забезпечення діяльності судів, судової статистики та інформаційних технологій є питання ведення судової статистики та судового діловодства скеровано найбільшу кількість підтверджень до первинних форм звітів в порівнянні із 2006-2012 роками. Найбільше підтверджень територіальним управлінням скеровано Луцькому міськрайонному суду області - 452.
Проаналізувавши перелік помилок у звітах вбачається, що причинами внесення виправлень до відповідних форм звітів надалі продовжують залишатися неналежне ведення первинного обліку у судах: неповне або неправильне заповнення (перекручування) реквізитів обліково-статистичних карток по відношенню до матеріалів справи (судового рішення); невірне визначення категорії справи; невірне відображення залишків на початок звітного періоду; невірне визначення форми власності, якій завдано шкоду або виду економічної діяльності; невірне кодування інформації у картках на осіб та неуважність при перенесені даних показників карток у КП «Д-3»; неуважність при перенесені показників у відповідний шаблон звіту у КП «Д-3».

Також, однією із причин є недостатні знання відповідальними особами інструктивних та методичних матеріалів, які регламентують обліково-статистичну роботу суду, що є недопустимим у роботі.
Одним із чинників, які мають вплив на якість звітів є плинність кадрів в апаратах судів.

Під час прийняття звітів встановлено, що в окремих судах надалі продовжують покладатися обов’язки  по складенню відповідних форм звітності на різних працівників апарату суду, які відповідно до своїх посадових обов’язків виконують інші функції, що як показує практика, має негативний вплив на якість звітної інформації. Окрім того,  окремі форми звітності у І півріччі 2013 року складалися працівниками вперше (Володимир-Волинський та Нововолинський міські суди).

Окрім суб’єктивних причин, які зумовлювали погіршення якості здачі судами звітів були і об’єктивні: часта зміна шаблонів звітів (майже у кожній форми звітів змінювалися шаблони); відсутність УЛК до оновлених форм звітів (УЛК до деяких форм звітності скеровувалися 15-19.07.2013, а УЛК до звітів форм №1,1-1, 6-8 були надіслані лише після подачі територіальним управлінням зведених звітів до ДСА України).

 У ході приймання звітів і надалі мають місце зауваження щодо логічних, арифметичних та технічних помилок у звітах судів, які спостерігаються у кожному звітному періоді. 

Разом з тим, вже типовими у І півріччі 2013 року стали помилки  допущені судами області у формах: 


- у звіті форми № 2-А найчастіше виникали помилки при перенесенні залишків в кінці 2012 року на початок 2013 року; при відображенні показників у розділі 2 рядку 117 (інші справи); 

- у звіті форми № 2-Ц найчастіше виникали помилки при перенесенні залишків із кінця 2012 року на початок 2013 року; відображенні показників у розділі 3 (недотримання загальних умов логічного контролю між сумами рядків); у довідці до звіту щодо кількості справ окремого провадження, які розглянуті за участю народних засідателів;

- у звіті форми № 3  найчастіше не вірно вносилися дані до обліково-статистичних карток по справах про адміністративні правопорушення, а саме: попередження, яке застосовується як захід впливу до неповнолітніх (ст.24-1 КУпАП), обліковують як попередження - один із видів адміністративних   стягнень,   які   застосовуються   до   повнолітніх  осіб  (ст. 24 ч.1 КУпАП), що в свою чергу призводить до внесення змін у вказану форму; помилкове відображення показників у статтях, які як правило, після підтвердження переносилися в інші статті КУпАП;

- у звіті форми № 4 зазвичай допускалися помилки при відображені показників у розділі 3 рядку 14 (інші види економічної діяльності) та у розділі 1 при внесенні сум (не звіряються показники із даними інших форм звітності);
- у  звітах  за  формами  6-8  зустрічалося   невірне  відображення  частини статті КК України; невірне кодування роду заняття засудженого на момент вчинення злочину (особливо по службових злочинах – зазначається займана особою посада на момент проголошення вироку, що суперечить Інструкції). 

Протягом І півріччя 2013 року Державною судовою адміністрацією України наказом від 22.03.2013 №41 затверджено нову форму звітності №1-1-ОП та наказом від 25.04.2013 внесено зміни до звітів форм №№ 2-А, 2-Ц. 

Окрім того, місцевими загальними судами області, на виконання наказу ДСА України від 21.11.2012 №172, звіт форми №10 за І квартал та І півріччя 2013 року складався вперше.
Усього  за  І півріччя 2013 року місцевими загальними судами області формувалося та подавалося до територіального управління 13 форм первинної звітності.

Як свідчать показники проведеного аналізу, незважаючи на кількість допущених помилок, місцевими загальними судами Волинської області після детальних перевірок територіальним управлінням, протягом І півріччя 2013 року загалом забезпечено належне ведення електронного документообігу та своєчасну подачу до територіального управління відомчих звітів.


З  огляду  на  викладене,  вважаємо за доцільне:

- спеціалістам територіального управління в подальшому організовувати та проводити навчальні семінари з питань належної організації у місцевих загальних судах Волинської області обліково-статичної роботи; проводити стажування працівників, у разі необхідності; постійно надавати методичну допомогу; ініціювати питання про застосування заходів заохочення або дисциплінарного впливу;
- керівникам, в.о. керівників апарату місцевих загальних судів Волинської області взяти на особистий контроль ведення первинного обліку в судах;

- рекомендувати головам, в. о. голів, керівникам, в.о. керівників апаратів місцевих загальних судів Волинської області:

1) продовжувати здійснювати  контроль за веденням судової статистики у суді та обліково-статистичної роботи, приділяючи особливу увагу первинній реєстрації та обліку справ і матеріалів, які надійшли до суду, заповненню документів первинного обліку;

2) проводити періодичні перевірки виконання працівниками апарату суду посадових обов’язків, результати яких враховувати під час проведення щорічної оцінки виконання державними службовцями покладених на них завдань;

3) уживати заходів заохочення за належне виконання посадових обов’язків або заходів дисциплінарного впливу до працівників, на яких покладено обов’язки щодо первинного обліку справ та матеріалів і звітності на місцях, винних у порушенні вимог, що пред’являються до ведення обліково-статистичної роботи; враховувати результати проведеної роботи при визначенні розміру преміювання;

4) у разі необхідності, звертатися до територіального управління з поданням про проведення стажування;
5) переглянути посадові обов’язки працівників апарату суду в частині визначення  відповідальної особи за підготовку та подання звітів за відповідний період; забезпечити співпрацю даної особи із працівниками апарату суду, які безпосередньо здійснюють первинний облік;
6) підвищити рівень виконавської дисципліни працівників апаратів судів в частині вчасного реагування на зауваження та запитання, які виникають у звітний період;

7) у разі відсутності під час звітного періоду особи відповідальної за ведення судової статистики (перебування у щорічній основній відпустці, лист непрацездатності… тощо), забезпечити безперебійність даної ділянки роботи у суді;

- працівникам апаратів місцевих загальних судів області відповідальним за обліково-статистичну роботу постійно працювати над підвищенням свого кваліфікаційного рівня, детально вивчати інструктивні та методичні матеріали. 
Додатки: 
1. достовірність даних за 2006 – І півріччя 2013 року на 8 арк. в 1 прим.;

2. достовірність даних за І півріччя 2013 року, у порівнянні з І півріччям 2012 року на 1 арк. в 1 прим.;
усього на 9 арк.

Головний спеціаліст сектору організаційного
забезпечення діяльності судів, судової

статистики та інформаційних технологій

               


     О. Сніжко
